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AUTO INTERLOCUTORIO 012 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE LA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CON RADICADO 112-085-019

En la ciudad de Ibagué Tolima, a los treinta (30) dias del mes de mayo del afio dos mil
veintitrés (2023), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima,
procede a proferir Auto Interlocutorio que decide una nulidad, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 112-085-019, que se adelanta ante la Administracion Municipal
de Melgar Tolima, basado en Io 5|gu1ente '

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 v siguientes, 271 de la Constitucidn
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion No.104 de 15 de octubre de 2019, para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO
(...) "DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

La Ley 769 de 2002, en su articulo 161 establece: CADUCIDAD. La accion o contravencion
de las normas de transito caduca a los seis (6) meses, contados a partir de la ocurrencia de los
hechos que dieron origen a ella y se interrumpe con la celebracion efectiva de la audiencia. £1 no
cumplimiento por parte del funcionario con este término serd causal de mala conducta.

Del andlisis a los documentos que conforman los expedientes de cobro coactivo de fas
infracciones de transito F (embriaguez), impuestas durante el periodo diciembre 2013 a
septiembre 2016, se establecio que el comparendo que se relaciona a continuacion operd Iz
caducidad, teniendo en cuenta que transcurrido seis meses despuds de impuesto ef comparendo
no se declarc contraventor mediante acto administrativo:

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE MELGAR TOLIMA

N, RESOLUCION [MANDAMIENTO| VALCRDEL
N N ES
INFRACTCR CeDULA COMPARENDO FECHA INFRACCICH CADUCIDAD DE PAGO MULTA DBSERVACION

JUAM MAURICIO
RUIZVILLADA

1,018,420,712

4781205

03/29/2015

0os4
12/02/2016

NOTIENE

15,464,400

EL 12 DEFEBRERO DE 2016 SEEXPIDE LA
RESOLUCION 0054 MEDIANTE LA CUAL SE
DECLARA LA CARUCIDAD DE LA ORDEN DE

COMPARENDO YA QUE HABIAN

TRANSCURRITO MAS DE 6 MESES ¥ NO BE.

HABIA DECLARADC MEDIANTE ACTO
ADMINISTRATIVO CONTRAVENTOR EL

MENCIONADO SEROR

De fa informacion anterior, podemos concluir que, por la falta de diligencia y cuidado en ef
desarrolfo del proceso contravencional en muftas de transito, la Administracicn Municipal de
Melgar sufrié un presunto dafio patrimonjal por la suma de QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($15.464.400)",

En virtud de lo anterior, a través del auto 069 del 18 de noviembre de 2019, este
Despacho ordend la apertura del proceso de responsabilidad fiscal distinguido con el
radicado 112-085-019, ante la Alcaldfa Municipal de Melgar, habiéndose vinculado
como presunto responsable al servidor pablico para la época de los hechos, sefior José
Fernando Lopez Jaramillo, identificado con cedula N0.79.267.039, en su condicién
de Secretario de Transito y Transporte del municipio de Melgar Tolima, durante el
Pagina l|9
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periodo comprendido entre el 1 de julio-de 2014 al 04 de abril de 2016, el cual fue
debidamente notificado tanto en forma personal como por aviso (folios 88 ~ 90 y 97),
ha accedié a copias de la totalidad del expediente en varias oportunidades, tal como
obra a folios (96, 97, 99 y 119, 170, 211 y 240) donde se dejé la evidencia de la entrega
de copias. Posteriormente presenta escrito de version libre y esponténea con el radicado
CDT-RE-2021-00000012 de fecha 11 de enero de 2021 (folios 121 — 122).

Se emite el Auto de Imputacién 011 del 8 de mayo de 2023, conforme obra en el
expediente a folios 221 al 234 del expediente.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD ALCALDIA MUNICIPAL DE MELGAR TOLIMA
NIT. No. 890.701.933-4

REPRESENTANTE LEGAL ACTUAL MIGUEL ANTONIO PARRA

CARGO Alcalde Municipal

2. IDENTIFICACION DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL

NOMBRE JOSE FERNANDQ LOPEZ JARAMILLO
CEDULA DE CIUDADANIA No0.79.267.039
CARGO Secretario de Transito y Transporte Municipal
Periodo del 1°. de julio de 2014 al 4 de abril de
2016.
VINCULACION AL GARANTE

De conformidad al articulo 44 de la ley 610 de 2000 se hace necesario vincular como
tercero civilmente responsable a la siguiente compafila de seguros, la cual tendrd los
mismos derechos y facultades del principal implicado, asi:

Compafila Aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

NIT. ' 860.0002.400-2

Pdliza No.3000144

Clase de Pdliza seguro Manejo Péliza Global Sector Oficial
Amparo Contratado Fallos con responsabilidad fiscal

Fecha de Expedicidn 12 de septiembre de 2015

Vigencia 5 de septiembre de 2015 al 06 de junio de 2016
Valor Asegurado $500.000.000,00

Deducible: 0,0 sobe el valor de la pérdida minima

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la

misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los

servidores plblicos o a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
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sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de
2012 y demas normas concordantes,

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

LEYES
v Ley 610 de 2000
v Ley 769 de 2002 - Cddigo Nacional de Transito ;
v" Ley 1383 de 2010 Modificaciones al Cddigo Nacional de Transito
v Ley 1474 de 2011
v" Ley 1437 de 2011 CPACA
v" Decreto 019 de enero de 2012-Modificaciones al Cédigo Nacional de Transito
v Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
v" Demas normas concordantes

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El dia 25 de mayo de 2022, la doctora Shirley Ramirez Correa, identificada con
C.C.1.110.473.016 de Ibagué — Tolima y Tarjeta profesional 206.071 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de confianza del sefior José Fernando
Lépez Jaramiilo, identificado con C.C.79.267.039 expedida en Bogotd, vinculado al
proceso de responsabilidad fiscal, present6é en dos (02) folios, via correo electrénico,
escrito donde interpone una nulidad de las presentes diligencias hasta la notificacidn y/o
ejecutoria del auto interlocutorio 034 de fecha 4 de octubre de 2022 del proceso de
responsabilidad fiscal 112-085-2019 y en otro escrito presenta los descargos y solicitud
de pruebas auto de imputacidn de cargos, el cual fue radicado con la entrada CDT-RE-
2023-00002251 de fecha 25 de mayo de 2023, en el presente auto se atenderd lo
correspondiente a [a nulidad, el cual se sustenta de la siguiente manera:

(...) En mi calidad de Apoderada del sefor José Fernando Ldpez Jaramillo, me permito solicitar
la Nulidad de las presentes diligencias hasta la notificacion y/o ejecutoria del auto
interlocutorio No. 034 de fecha 4 de octubre de 2022 del proceso de responsabilidad fiscal
de la referencia, y en su lugar se proceda a la notificacion electronica del Estado del auto
interfocutorio No. 034 de fecha 4 de octubre de 2022 y las siguientes actuaciones o actos
administrativos que se profieran dentro def proceso de responsabilidad fiscal.

Causales Invocadas: “irregularidad que afecta el debido proceso y violacion del derecho de
defensa del implicado”

ARGUMENTOS:

£l derecho af debido proceso administrative ha sido consagrado como la garantia constitucional
que tiene toda persona & un proceso justo gue se desarrofle con observancia de los requisitos
impuestos por ef legisiador, de tal forma que se garantice la validez de las actuaciones de la
administracion, la seguridad juridica y el derecho de defensa de los administrados. Una de las
maneras de cumplir con elfo, es a través de las notificaciones de los actos administratives, que
pretende poner en conocimiento de las partes o terceros interesados fo decidido por ia autoridad,
permitiéndole asi conocer el preciso momento en que la decision fe es oponible y a partir del cual
puede ejercer el derecho de defensa y contradiccion.
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Dicha extension a las actuaciones administrativas busca garantizar Ia correcta produccion de los
actos administrativos y comprende “todo el efercicio que debe desarrollar la administracion
publica en fa realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo que implica que cobijia todas fas
manifestaciones en cuanto a la formacidn y efecucion de Jos actos, a las peticiones qgue presenten
los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad
administrativa debe desarroflar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialare los
medios de impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuandc crea el
particular que a través de eflas se hayan afectado sus intereses™

Sf bien es cierto, la ley 610 de 2000, no regula de manera taxativa el mecanismo de notificacion
por correo efectronico, no se puede perder de vista gue desde la entrada en vigencia de Ja ley
1437 de 2011 — CPACA — introdujo las notificaciones a través de medios electronicos dentro de
los procedimientos administrativos, aplicable a los procesos de responsabilidad fiscal, tan asi, gue
fa Contraloria Departamental aplica Ja notificacion por medios efectronicos para las notificaciones
que se deben efectuar de manera personal, pero omite dichos tramites tratdndose de fas
notificaciones por Estado, cuando media la autorizacion previa a la expedicion de los autos, por
la parte interesada.

En ese sentido se ha pronunciado el Consejo de Fstado precisando que '(...) el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo frente a la notificacion de
las providencias en general, introdujo como herramienta principal para el efecto los
medios tecnolégicos. Para el caso concreto de la notificacion de la sentencia, e/ articulo 203
del CPACA claramente prevé que ésta se hard con el envio de su texto a través de mensaje al
buzdn electrdnico para notificaciones judiciales, de ahi que cobre refevancia lo regulado en ef
articulo 197 del CPACA, que sefiala que fas entidades pliblicas de todos los niveles que actien

ante esta jurfsdiccion, deben tener un buzon de correg electrénico exclusivemente para recibir

notificaciones judiciales” (CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, 28 ago. 2018, rad. 25000-

23-42-000-2015-02691-01(0066-13).

En el caso a estudio, fa suscrita desde ef momento en gue fue radicado ef poder otorgade por el
sefior JOSE FERNANDO LOPEZ JARAMILLO, se indicd la autorizacion de notificaciones de /as
actuaciones al correo efectronico.! shirleyramirez629@gmail.com, autorizacion que fue reiterada
via correo electronico ef 03 de octubre de 2022 (folio 199 del expediente), autorizaciones gue
han sido pasadas por alto por la entidad, traténdose de una solicitud valida y viable en ef presente
asunto, por cuanto se parte de la buena fe de /a entidad que al recibir tal auforizacion y ser
anexada al expediente administrativo, debe dar el respectivo tramite.

No obstante, la exigencia supralegal de dar fa debida publicidad a las providencias dictadas no
s0lo se suple con la publicacion de los Estados, cuando fa entidad aplica la notificacion por medios
electrdnicos, solo para aguellas providencias o decisiones que requiere que el presunto
responsable o su apoderado concurra al proceso, tales como: citaciones a rendir versiones fibres,
respuestas a solicitudes de copias, autos de apertura, autos de imputacion de cargos, entre otros,
pero para aquellas decisiones interfocutorias que igualmente cobran con sujetas del derecho de
contradiccion, solo efectua la publicacion del estado en la pagina de Ja entidad, desconociendo
que previamente fue autorizada la notificacion por medios electrénicos, en consecuencia, se
debio informar af correo electronico, la publicacion del estado o en su defecto, ef link de acceso
a la publicacion, toda vez que /a sola publicacion del estado no satistace la efectividad de las
garantias cuyo ejercicio fue advertido por la suscrits, reitero, con Ja citada autorizacion.

La Contraloria Departamental, ha estado inaplicado en el presente caso lo dispuesto en el Art.
53 del CPACA, ya que no esta asegurando los mecanismos suficientes y adecuados de acceso
gratuito a Jos medios electrénicos, solo esta dando un uso para su propio beneficio, vulnerando
el derecho a la igualdad.

! Sentencia C-248 de 2013. Cfi. Sentencias T-442 de 1992, T-325 de 2006, C-980 de 2010, entre muchas
otras.
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Indebida notificacion del auto de imputacion de cargos

De aplicar la tesis que aplica la entidad, respecto a las notificaciones por medios electronicos,
tenemos que fue indebidamente notificado el auto de imputacion de cargos, toda vez que si bien
el sefior JOSE FERNANDO LOPEZ JARAMILLO, ha elevado peticiones & través de su correo
electrdnico personal, no ha elevado autorizacion previa de notificacion por medios electrénicos
de las actuaciones que se surtan y menos aun, autorizo fa notificacion electrénica def auto de
cargos, de ahj, que no existia mérito para que la Contraloria notificara por medios electronicos al
correo del sefior Lopez Jaramiflo.

En gracia de discusion, se debid enviar Iz citacion a notificacion personal tanto al abonado
electronico como a la direccion reportada en fa hoja de vida, para que se surtiera la notificacion
personal gel auto, pero en el presente caso enviaron el auto entendiéndose notificado a partir
del envio del mismo, cuando se habia otorgado poder a un profesional del derecho para que
asumiera su defensa, por elfo, a los dias de recibido del correo, fue que el sefor Lopez Jaramillo
se percatd del correo electronico, de ahi, que el pasado 18 de mayo, Ja suscrita procedid a fa
revision fisica del expediente con miras a establecer las razones por las cuales no fui notificads
del auto de imputacion de cargos.

Ahora, coma se indicd en parraos anteriores, la suscrita en mi calidad de apoderada del sefior
Lopez Jaramiflo, fue quien autorizé la notificacion por medios electrdnicos, sin que a la fecha
haya sido notificada en debida forma del auto de imputacion de cargos, desconociéndose el
derecho de postulacion sin justificacion alguna.

Pruebas:

Téngase como prueba de la nulidad solicitada: la radicacién del poder otorgade el 22 de
septiembre de 2022 y la autorizacion de notificacionas via correo electronico ef 03 de octubre de
2022, obrantes en ef expediente (...)”

CONSIDERANDOS

Con el propésito de brindar pronunciamiento frente a la nulidad propuesta por la doctora
Shirley Karine Ramirez Correa, quien actlia en calidad de apoderada de confianza
del sefior José Fernando Lopez Jaramillo, con C.C.79.267.039 de Bogotd, este
despacho considera importante traer a colacién el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, el
cual dispone:

"ARTICULO 36. CAUSALES DF NULIDAD. Son causales de nulidad en ef proceso de
responsabilidad fiscal fa falta de competencia def funcionario para conocer y fallar; la
violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irreguiaridades sustanciales que afecten ef debido proceso. La nufidad serd decretada
por el funcionario de conocimiento del proceso”,

Lo anterior se hace para establecer si las causales de nulidad propuestas por la
reclamante, se encuentran enmarcadas dentro de las establecidas por la norma traida a
colacién.

Respecto al primer argumento como causal de nulidad, relacionada con las notificaciones
de los actos administrativos, donde ademés menciona: “£n e/ caso & estudio, la suscrita
desde el momento en que fue radicado ef poder otorgado por el sefior JOSE FERNANDO LOPEZ
JARAMILLO, se indico la autorizacion de notificaciones de las actuaciones al correo electrénico:
shirleyramirez629@gmail.com, autorizacion que fue reiterada via correo electronico el 03 de
octubre de 2022 (folio 199 del expediente), autorizaciones que han sido pasadas por alto por I3
entidad, tratdndose de una solicitud valida y viable en el presente asunto, por cuanto se. parte
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de la buena fe de la entidad que al recibir tal autorizacion Y ser anexada al expediente
administrativo, debe dar ef respecﬁvo tramfte

No obstante, a exigencia supra/ega/ de dar /a debfda publicidad a las providencias dictadas no
solo se suple con fa publicacicn de Jos Estados, cuando fa entidad aplica la notificacion por medios
electronicos,. s0lo para. aquellas providencias ¢ decisiones que requiere que el presunto
respansable o su apoderado concurra al proceso, tales como: citaciones a rendir versiones libres,
respuestas a solicitudes de copias, autos de apertura, autos de imputacion de cargos, entre otros,
pera para aquellas decisiones interlocutorias que iguaimente cobran con sujetas del derecho de
contradiccion, solo efectia la publicacion del estado en la pagina de la entidad, desconociendo
que previamente fue autorizada la notificacion por medios electrénicos, en consecuencia, se
debio informar al correo efectrdnico, la publicacidn del estado o en su defecto, el link de acceso
a la publicacion, toda vez que la sola publicacidn del estado no satisface fa efectividad de las
garantias cuyo ejercicio fue advertido por Ia suscrita, reitero, con la citads autorizacion.

La Contraloria Departamental, ha estado inapficado en el presente caso fo dispuesto en ef Art.
53 del CPACA, ya que no estd asegurando los mecanismos suficientes y adecuados de acceso
gratufto a Jos medios electrdnicos, solo esta dando un uso para su propio beneficio, vulnerando
el derecho a la igualdad”.

No es clerto que la Contraloria Departamental estd inaplicando en el presente caso lo
dispuesto en el articulo 53 del CPACA, por el contrario, la Entidad cuenta, utiliza y esta
asegurando los mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios
electronicos. Tampoco es de recibo para el Despacho en lo argiiido por la apoderada de
confianza al mencionar que la entidad sélo este dando uso el articulo 53 del CPACA para
su propio beneficio, vulnerando el derecho a la igualdad; es necesario dejar aclarado
que la Contralorfa Departamental del Tolima, con respecto a los procesos de
responsabilidad fiscal, observa lo correspondiente a la notificacién electrénica, dando
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 56 del Decreto 1474 de 2011, que sefiala:

“ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA, Las autoridades podrén notificar
sus actos a través de medjos electronicos, siempre que el administrado haya aceptado
este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarroflo de fa actuacion el interesado podrd solicitar a fa
autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios electrénicos, sino de
conformidad con los otros medios previstos en el Capitulo Quinto def presente Titulo, a
menos que el uso de medios efectrdnicos sea obligatorio en los términos del inciso tercero
del articulo 534 del presente titulo.

Las notificaciones por medios electronicos se practicarén a través del servicio de
notificaciones gue ofrezca /a sede efectronica de la autoridad.

Los interesados podrdn acceder a las notificaciones en el portal dnico del Fstado, que
funcionard como un portal de acceso.

La notificacidn quedard surtida a partir de Iz fecha y hora en que ef administrado acceda
a la misma, hecho que deberé ser certificado por la administracion”

Visto el primer argumento expuesto en el incidente de nulidad interpuesto por la
apoderada de confianza doctora Shirley Karine Ramirez Correa, el Despacho no lo
comparte, toda vez que no se desconoce que los actos administrativos se deban notificar
por medios tecnoldgicos. Sin embargo, esto no quiere dedir que se deba desatender las
formas de notificacidn “personal”, de hecho, el mismo articulo 67 del CPACA establece
que la notificacién por medio electrénico es una forma de notificacién personal desde
que el interesado acepte ser notificado de esta manera. No obstante, el articulo 68 del

Pédgina 6|9
La copia o impresion de este documenta, le da el carécter de “No Conwrolade™ y el 3GC no se hace responsable por su consulta o uso.
Lz version actualizada y controlada de este documento, s consulta a través de la pigina web en el espacio dedicado 21 SGC.




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

L PROCESQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

~E_ %/ | AUTO INTERLOCUTORIO FECHA DE

oo pmprins

CONTR

PBEFLRTAMED

NULIDAD 06-03-2023

- QUE DECIDE O DECRETA | CODIGO: F19-PM-RF-03 | APROBACION:

mismo CPACA, dispone que cuando pudiere hacerse la notificacion personal, esta se
hara por medio de “aviso” y en Ultima medida por pagina web.

Respecto a la notificacion por estado estd se regula en el articulo 295 del Cédigo.
General del Proceso — Ley 1564 de 2012, donde se expone:

Notificaciones por estado. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban
hacerse de otra manera se cumplirdn por medio de anotacion en estados que elaborard
¢l secretario. La insercion en el estado se hard al dia siguiente a la fecha de fz
providencia, y en &l debers constar: '

1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas
interesadas en el proceso o difigencia. 5 varias personas integran una parte bastard la
designacion de la primera de ellas afiadiendo la expresion "y otros”

3. La fecha de Ia providencia.
4. La fecha del estado y la firma del secretario.

El estado se fijard en un lugar visible de fa Secretaria, al comenzar la primera hora habil
del respectivo dia, y se desfijard al finalizar fa ultima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el secretario dejars constancia con su firma al
pie de la providencia notfficada.

De fos estados se dejaré un duplicado autorizado por &/ Secretario. Ambos efermplares se
coleccionardn por separado en orden riguroso de fechas pare su conservacion en el
archivo, y uno de eflos podré ser examinado por las partes o sus apoderados bajo la
Vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicarén por
mensaje de datos, caso en el cual no deberdn imprimirse ni firmarse por ef Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, la notificacion por
estado solo pedrd hacerse con posterioridad a la incorporacion de fa informacion en dicho
sistema. :

Este ente de Control viene dando estricto cumplimiento al articulo anteriormente citado
def Codigo General del Proceso — Ley 1564 de 20127

Se le reitera a quien propone el incidente de nulidad que, cuando el legislador dispone
la procedencia de la notificacidn electronica, en ningdn momento establece que la
notificacién “personal”, por “aviso” o notificacion por “estado” quede como
improcedente, o que aquellas deban desatenderse a merced de la primera. Yerra la
abogada al realizar interpretaciones que ni si quiera tienen relacion a lo manifestado por
el Consejo de Estado en la sentencia citada en el incidente de nulidad. Mas aln cuando
la misma Ley 1474 de 2011, regulatoria del proceso de responsabilidad fiscal, en su
articulo 106, dispone:
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. £n los procesos de responsabifidad fiscal que se tramiten en su integridad por lo
dispuesto en la Ley 610 de 2000 Unicamente deberan notificarse personalmente

- Jas siguientes providencias: el auto de apertura del proceso de responsab///dad
fiscal, el auto de imputacion-de responsab///dad fiscal-y ef fallo de pr/mera o tnica
instancia; para estas providencias se aplicara el sistema de notificacion personal
y por aviso previsto para las actuaciones administrativas en /a Ley 1437 de 2011.

Las demds decisiones que se prof‘ eran dentro del proceso seran notificadas por
estado. o .

Este despa'cho no ha desconocido en ningln momento la notificacién electrénica. Pero

no resulta plausible ni Iégico esperar que su procedencia genere el desconocimiento de
los tipos de notificacion establecidos.

En este sentido al revisar el Auto Interlocutorio 034 del 4 de octubre de 2022,
encontramos que efectivamente se le dio el trdmite de notificacién que correspondia,
toda vez que esta actuacion se debia notificar por estado, a folio 205 del expediente se
encuentra la constancia de la Secretaria General del Ente de Control, de fecha 7 de
octubre de 2022 con respectc a la citada notificacién. De igual forma mediante el
memorando CDT-RM-2022-00003904 de fecha 5 de octubre de 2022 firmado por la
Secretaria General del Ente de Control, se solicitd a la Direccién de Planeacién de la
Contraloria Departamental del Tolima, la publicacién en la pagina Web de esta entidad
del Auto 034 por medio del cual se resuelve una solicitud de nulidad en el proceso 112-
085-019 (folio 206) y aparece la evidencia de la notificacidn en pagina Web mediante
un pantallazo de la citada publicacién en la pégina Web de la notificacién por estado del
citado auto (folio 207); encontrando que esta notificacion por estado se encuentra
conforme al articulo 295 del Cddigo General del Proceso — Ley 1564 de 2012.

Ahora, con respecto al segundo argumento como causal de nulidad, gue hace referencia
a la indebida notificacién del auto de Imputacién de cargos, se le haya la razén a la
apoderada de confianza en el sentido que el Despacho advierte un error en el Articulo
tercero del Auto de Imputacion del proceso 112-085-019, debido a que no se ordend
notificar a la abogada Shirley Ramirez Correa, identificada con C.C.1.110.473.016 de
Ibagué ~ Tolima y Tarjeta profesional 206.071 del Consejo Superior de la Judicatura,
quien funge como apoderada de confianza del sefior José Fernando Lopez Jaramillo,
identificado con C.C.79.267.039 expedida en Bogota vinculado en el citado proceso;
observandose una notificacién irregular del Auto de Imputacion la cual deberd ser
subsanada, y en consecuencia, se resolvera de conformidad.

En virtud a lo anteriormente expuesto la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Aceptar parcialmente la pretensidn de nulidad, a partir def Auto
de Imputacidon 011 de 8 de mayo de 2023; inclusive este, pretension solicitada por la
doctora Shirley Ramirez Correa, identificada con C.C.1.110.473.016 de Ibagué —
Tolima y Tarjeta profesional 206.071 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de confianza del sefior José Fernando Lépez Jaramillo, identificado con
C.C.79.267.039 expedida en Bogotd, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Las pruebas legalmente decretadas vy practicadas dentro del
presente proceso conservaran su plena validez, conforme lo sefialado en el articulo 37
de la Ley 610 de 2000.
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ARTICULO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a cada uno de los
presuntos responsables fiscales: la doctora Shirley Ramirez Correa, identificada con
C.C.1.110.473.016 de Ibague — Tolima y Tarjeta profesional 206.071 del Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderada de confianza del sefior José
Fernando Lopez Jaramillo, identificado con C.C.79.267.039 expedida en Bogotd y al
doctor Elmer Dario Morales Galindo, identificado con la C.C.93.348.967 de Ibagué
Tolima y con Tarjeta Profesional 127.693 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura en su condicién de apoderado de confianza de la Previsora S.A., Compafiia
de Seguros con Nit 860.002.400-9, como tercero civilmente responsable, haciéndoles
saber que contra el presente auto procede el recurso de Apelacidn conforme el articulo
109 de |a ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Ordénese subsanar la actuacién afectada.

ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretarfa General y Comun para lo de su
competencia.

MARIA MAR‘_N 2 ARDENAS QUESADA
Investigador fiscal
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